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RESUMEN
El estudio tuvo como objetivo determinar la relación entre la investigación posthumanista y los desafíos epistemológicos hacia el 2111 en profesionales y estudiantes universitarios del Perú, en el contexto de la era de la inteligencia artificial. Se empleó un enfoque cuantitativo, con diseño no experimental, transversal y correlacional, aplicando un cuestionario estructurado tipo Likert a una muestra de 50 participantes. Los resultados evidenciaron niveles altos de desarrollo de investigación posthumanista (76%) y en desafíos epistemológicos (76%), destacando las dimensiones epistemología relacional (80%) y validación del conocimiento híbrido (86%). El análisis correlacional de Rho de Spearman (ρ = 0.904, p < 0.01) demostró una relación positiva, directa y significativa entre ambas variables, confirmando que el pensamiento posthumanista impulsa la transformación del conocimiento científico hacia modelos híbridos, digitales y éticamente sostenibles. El estudio aporta evidencia empírica inédita en el contexto latinoamericano y amazónico, contribuyendo al diseño de políticas educativas y formativas orientadas hacia una epistemología inclusiva, colaborativa y tecnológicamente integrada.
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INTRODUCCIÓN
En la actualidad, en un mundo cada vez más mediado por la inteligencia artificial (IA), la investigación juega un papel decisivo ya que las formas tradicionales de conocimiento, producción de saber y rol del investigador están siendo transformadas en su utilidad (Fern, 2024) y exige cada vez más un desarrollo profesional; por lo cual, la importancia de estudiar la investigación posthumanista radica en su capacidad para anticipar y orientar la producción de conocimiento en entornos donde el sujeto investigador ya no es exclusivamente humano, autónomo y separado de sus recursos tecnológicos. 
El incremento de la investigación sobre posthumanismo educativo revela una transición hacia el reconocimiento de agentes humanos y no humanos en la producción del saber (Lee, Adkins-Cartee, Donley, & Pratt, 2024; Mustafidah et al., 2025; Prescott, Robillard, & Murray, 2024). Asimismo, la integración de la inteligencia artificial en la educación superior replantea las formas de conocer, hacer y ser en ecosistemas educativos (Hall, 2024). En este sentido, determinar las dimensiones como la integración humano-tecnología (Ahmed, 2024; Mustafidah et al., 2025), las metodologías emergentes (Vargas, Romero, & Guzmán, 2025), la ética posthumanista (Eaton, 2023; Prescott, Robillard, & Murray, 2025) y la epistemología relacional (Firdaus, 2025), así como los desafíos epistemológicos hacia el 2111, como la reconfiguración cognoscente (Toon, 2025), validación del conocimiento híbrido (Nuswantara et al., 2025), desmaterialización del conocimiento (Farkaš, 2024), transformación del método científico (Y. Zhang et al., 2025) y democratización cognitiva (Wieczorek, 2025), es esencial para entender cómo se prepara la nueva generación de investigadores en contextos específicos universitarios y profesionales. 
En la actualidad los estudios han comenzado a visibilizar estos fenómenos y proponen la alfabetización crítica posthumanista para entender la agencia compartida humano-máquina en contextos de lectura y escritura (Burriss & Leander, 2024) y analizar los desafíos que enfrentan los docentes ante la identidad profesional en aulas mediadas por IA (H. Zhang et al., 2025). Estas investigaciones muestran que la reconfiguración del sujeto cognoscente y la validación de conocimiento híbrido están emergiendo como temas centrales (Chen, 2025) y generado interacciones progresivamente (Owen, 2025). Sin embargo, lo que no se sabe es cómo estas dinámicas se manifiestan específicamente en estudiantes universitarios y profesionales, y cómo sus percepciones relativas a la investigación posthumanista se correlacionan con su apreciación de los desafíos epistemológicos futuros. No existen estudios empíricos que integren las dimensiones propuestas en este contexto, lo que representa un vacío importante en las investigaciones.
La justificación de este estudio se basa en el reconocimiento de ese vacío de conocimiento: en contextos latinoamericanos y amazónicos se carece de evidencia sobre cómo los estudiantes universitarios interpretan y se preparan para roles investigativos posthumanistas, lo que limita la capacidad de las instituciones de educación superior para diseñar políticas, currículos y metodologías que respondan a los retos de la era posthumana. Este análisis es necesario para generar datos empíricos que permitan orientar la formación investigativa, adaptar metodologías al nuevo paradigma de saber híbrido, y promover la democratización cognitiva en contextos de diversidad cultural y tecnológica.
Por tanto, el propósito de la investigación es determinar la relación entre la investigación posthumanista: desafíos epistemológicos hacia el 2111 en estudiantes universitarios de Ucayali, 2025. Asimismo, la relación entre la integración humana–tecnología, metodologías emergentes, ética y la epistemología relacional de la investigación posthumanista: desafíos epistemológicos hacia el 2111 en estudiantes universitarios y profesionales.



REVISIÓN DE LA LITERATURA
[bookmark: _Hlk212984823][bookmark: _Hlk212986841][bookmark: _Hlk212984777]Sobre: “la investigación posthumanista: desafíos epistemológicos hacia el 2111 en estudiantes universitarios de Ucayali” determinar las dimensiones como la integración humano-tecnología, las metodologías emergentes, la ética posthumanista y la epistemología relacional, así como los desafíos epistemológicos hacia el 2111, como la reconfiguración cognoscente, validación del conocimiento híbrido, desmaterialización del conocimiento, transformación del método científico y democratización cognitiva
La importancia de investigar la investigación posthumanista radica en que la convergencia de inteligencia artificial (IA), robótica cognitiva, biotecnología y plataformas digitales está transformando quién investiga, cómo se investiga y qué se considera conocimiento legítimo. Esa mutación tiene implicancias directas en la formación universitaria: prepara o deja al descubierto a las nuevas generaciones frente a prácticas epistemológicas híbridas y éticamente complejas. En contextos latinoamericanos como el peruano, entender estas transformaciones resulta crítico para diseñar políticas formativas que incorporen equidad tecnológica y justicia epistemológica (Fern, 2024; Hall, 2024).
Respecto de la variable Investigación posthumanista, la dimensión Integración humano–tecnología registra evidencias sobre ensamblajes cognitivos: los estudios contemporáneos sostienen que los artefactos digitales (IA, sensores, plataformas) no son meras herramientas sino co-agentes que reconfiguran procesos cognitivos y productivos de saber (Burriss & Leander, 2024; Chen, 2025). Por ello, la inteligencia artificial educativa ha mostrado como una fuerza transformadora y productivas del conocimiento, con evidencias sobre su potencial y riesgos para la agencia epistémica en prácticas docentes y estudiantes (Hall, 2024; Y. Zhang et al., 2025). En cuanto a metodologías emergentes, existen los estudios con métodos híbridos como: simulación, análisis masivo de datos, diseño participativo humano-IA y que exigen nuevos criterios de rigor y reproducibilidad (Fern, 2024; Rosiek, Adkins-Cartee, Donley, & Pratt, 2024). La ética posthumanista ha cobrado protagonismo, planteando la necesidad de marcos normativos que atiendan responsabilidad extendida, agencia no humana y justicia socio-epistémica (Rosiek et al., 2024; Wieczorek, 2025). Finalmente, la epistemología relacional destaca en la bibliografía reciente como marco que permite conceptualizar saberes emergentes como co-producidos entre humanos, máquinas y entornos materiales y sociales (Burriss & Leander, 2024; Rasdiana et al., 2025).
En relación con los desafíos epistemológicos hacia 2111, la reconfiguración cognoscente aparece descrita como el desplazamiento del sujeto investigador hacia formas híbridas de agencia (Rasdiana et al., 2025). La educación prospectiva es señalada como urgente: se requieren currículos y prácticas formativas que anticipen habilidades epistemológicas híbridas (Fern, 2024; Nuswantara et al., 2025) Sobre la validación del conocimiento híbrido, la literatura propone modelos mixtos de supervisión humana y algoritmos para legitimar saberes generados en co-producción, aunque aún falta estandarización (Chen, 2025; Nuswantara et al., 2025). La desmaterialización del conocimiento—la transición de soportes físicos a infraestructuras digitales y datos—plantea interrogantes sobre preservación, autoría y fiabilidad (Chen, 2025; Hall, 2024). La transformación del método científico se describe como un proceso en curso, donde IA interviene en diseño experimental, análisis y divulgación, obligando a replantear criterios de validación, replicabilidad y responsabilidad (Rosiek et al., 2024; Y. Zhang et al., 2025). La ética del conocimiento del futuro requiere marcos que integren sostenibilidad, equidad y responsabilidad algorítmica (Wieczorek, 2025). Finalmente, la democratización cognitiva es ambivalente: aunque las tecnologías prometen ampliar acceso, críticas recientes señalan riesgos de reproducción de desigualdades y concentraciones de poder epistemológico (Fern, 2024; Wieczorek, 2025).
A pesar de esta base teórica creciente, el vacío del conocimiento es claro: la mayor parte de la evidencia proviene de contextos del Norte global y de estudios conceptuales o bibliométricos; son escasos los estudios empíricos que operacionalicen y midan estas dimensiones entre estudiantes universitarios peruanos o amazónicos. No se dispone de datos sobre cómo perciben los estudiantes peruanos la integración humano-tecnología, ni sobre su preparación para validar y producir conocimiento híbrido, ni sobre su comprensión de la ética posthumanista o la desmaterialización del saber en sus contextos locales. Esta ausencia impide diseñar intervenciones formativas contextuales y políticas públicas que respondan a la doble urgencia: formación competente y justicia cognitiva regional (Nuswantara et al., 2025; Rasdiana et al., 2025)
Por tanto, se justifica realizar un estudio que explore de manera empírica la correlación entre la percepción estudiantil sobre la investigación posthumanista (integración humano-tecnología; metodologías emergentes; ética posthumanista; IA educativa; epistemología relacional) y su apreciación de los desafíos epistemológicos hacia 2111 (reconfiguración cognoscente; validación del conocimiento híbrido; desmaterialización del conocimiento; transformación del método científico; democratización cognitiva). Generar evidencia local permitirá orientar políticas universitarias, currículos y prácticas pedagógicas contextualizadas, contribuyendo a una transición epistemológica inclusiva, responsable y adaptada a la realidad peruana.
MÉTODO CUANTITATIVO.
El estudio fue de alcance descriptivo–correlacional, ya que busca describir las características esenciales de las dimensiones de la investigación posthumanista (integración humana–tecnología, metodologías emergentes, epistemología relacional y ética posthumanista) y analizar la relación existente entre ellas hacia el horizonte epistemológico del año 2111. En este sentido, la investigación permite establecer correlaciones significativas que explican los desafíos epistemológicos del pensamiento contemporáneo (Hernández-Sampieri & Mendoza, 2023; Supo, 2024) 
El estudio es de enfoque cuantitativo, de tipo no experimental y diseño transversal correlacional, porque se recolecto con un cuestionario estructurado aplicado en un solo momento temporal. Este diseño permite analizar empíricamente las relaciones entre los constructos de la investigación posthumanista, garantizando objetividad y rigor estadístico. Lo cuantitativo caracteriza el uso de mediciones numéricas, análisis estadísticos y procedimientos sistemáticos (Creswell & Creswell, 2017) de los componentes de la variable (Ferrando, 2023)
El estudio tuvo una hipótesis general: Hi: Entre la investigación posthumanista: desafíos epistemológicos hacia el 2111 existe relación directa; asimismo como H° nula: Entre la investigación posthumanista: desafíos epistemológicos hacia el 2111 no existe relación directa. De la misma forma se establecen hipótesis (H1; H2; H3 y H4) que analizan las relaciones de las dimensiones de la V1 con la V2.
El estudio se desarrolló en el contexto peruano, con la participación de profesionales y estudiantes de pregrado pertenecientes a diversas áreas del conocimiento educativo. La validación de la prueba piloto, se contó con una muestra de 42 participantes, seleccionados mediante un muestreo no probabilístico intencional (Hernández-Sampieri & Mendoza, 2023; Supo, 2024). Posteriormente, el instrumento validado y confiable fue aplicado en contextos similares a una muestra de 50 participantes (estudiantes y profesionales), garantizando diversidad disciplinar y representatividad conceptual en torno al enfoque posthumanista.
El instrumento utilizado fue un cuestionario estructurado diseñado para medir dos variables centrales: la investigación posthumanista y los desafíos epistemológicos hacia el 2111. Se aplicó una escala tipo Likert de cinco puntos (1 = totalmente en desacuerdo; 5 = totalmente de acuerdo), con ítems positivos que permiten cuantificar las percepciones de los participantes respecto a las dimensiones teóricas de ambas variables.
La investigación posthumanista se entiende como el proceso de producción, circulación y validación del conocimiento que trasciende el paradigma antropocéntrico tradicional al reconocer la agencia distribuida entre seres humanos, tecnologías, entornos y agentes no-humanos, planteando una epistemología más relacional y menos centrada en el sujeto humano autónomo (Cozza & Gherardi, 2023) además, este enfoque implica una integración de lo humano y lo tecnológico, así como una ética extendida de responsabilidad hacia redes socio-técnicas (Simmonds, 2025). Y, operacionalmente, el instrumento evalúa cuatro dimensiones entregando ítems que cuantifican las percepciones de los participantes respecto a cada dimensión Integración humana–tecnología, metodologías emergentes, epistemología relacional y ética posthumanista.
En cambio, los desafíos epistemológicos hacia el 2111 se refieren a las transformaciones profundas previstas o emergentes en los modos de generación, validación, distribución y conceptualización del conocimiento, bajo un horizonte posthumanista caracterizado por hibridación humano-máquina, digitalización masiva, redes cognoscitivas globales, y reconfiguración de la cognición y la agencia (Rasdiana et al., 2025), asimismo, implican reconsideraciones de la epistemología tradicional que reconocen conocimientos híbridos, desmaterializados y democratizados en entornos tecnológicos emergentes (Garcia et al., 2024). El instrumento evalúa cinco dimensiones mediante ítems que cuantifican las percepciones de los participantes frente a cada uno de los retos: Transformación del método científico, validación del conocimiento híbrido, desmaterialización del conocimiento, reconfiguración cognoscente y democratización cognitiva
La validez y la confiabilidad de la variable 1, se realizó la consistencia interna de Alfa de Cronbach de α = 0.954, lo que indica una consistencia interna muy alta entre los ítems del cuestionario, se estimó también la Omega de McDonald (omega total) a partir de una solución factorial exploratoria: ω = 0.954, valor que confirma que una proporción considerable de la varianza total es explicada por factores comunes. Se estableció la adecuación y validez factorial y se usó la medida Kaiser-Meyer-Olkin o KMO global fue 0.744, lo cual se considera aceptable para proceder con un análisis factorial exploratorio (AFE) en términos prácticos; el KMO promedio por ítem fue ≈ 0.647.
La prueba de esfericidad de Bartlett resultó significativa (χ² ≈ 822.695, gl = 190, p < 0.000), lo que indica que la matriz de correlaciones no es una matriz identidad y que existen correlaciones adecuadas entre los ítems para aplicar AFE.
El criterio de Kaiser (autovalores > 1) sugirió la extracción de 4 factores y los primeros cuatro autovalores fueron: 11.07, 1.79, 1.34 y 1.17 lo que sugiere la existencia de un factor dominante acompañado por varias dimensiones rotados (Factor 1: Integración humana–tecnología; Factor 2: Metodologías emergentes; Factor 3: Epistemología relacional y Factor 4: Ética posthumanista) quedando consolidado el instrumento (Anexo 1)
La validez y la confiabilidad de la variable 2, la consistencia interna fue con Alfa de Cronbach de α = 0.966, lo que indica una consistencia interna muy alta entre los ítems del cuestionario, se estimó también la Omega de McDonald (omega total) a partir de una solución factorial exploratoria: ω = 0.962, valor que confirma que una proporción considerable de la varianza total es explicada por factores comunes. Se estableció la adecuación y validez factorial y se usó la medida Kaiser-Meyer-Olkin o KMO global fue 0.717, lo cual se considera aceptable para proceder con un análisis factorial exploratorio (AFE) en términos prácticos; el KMO promedio por ítem fue ≈ 0.679.
La prueba de esfericidad de Bartlett resultó significativa (χ² ≈ 1151.394, gl = 210, p < 0.000), lo que indica que la matriz de correlaciones no es una matriz identidad y que existen correlaciones adecuadas entre los ítems para aplicar AFE.
El criterio de Kaiser (autovalores > 1) sugirió la extracción de 5 factores y los primeros cuatro autovalores fueron: 12.57, 1.77, 1.29, 1.09, 0,94 lo que sugiere la existencia de un factor dominante acompañado por varias dimensiones rotados (Factor 1: Transformación del método científico; Factor 2: Validación del conocimiento híbrido; Factor 3: Desmaterialización del conocimiento; Factor 4: Reconfiguración cognoscente y Factor 5: Democratización cognitiva) quedando consolidado el instrumento (Anexo 2)


RESULTADOS
En congruencia con la investigación descriptivo – correlacional se realizó el análisis estadístico descriptivo e inferencial como se establece:
[bookmark: _Toc183844807][bookmark: _Toc183845619][bookmark: _Toc183845924][bookmark: _Toc192863998][bookmark: _Toc192867947][bookmark: _Toc210360086][bookmark: _Toc210360324][bookmark: _Toc210363521][bookmark: _Toc210396123]Tabla 1
[bookmark: _Toc210360087][bookmark: _Toc210360325][bookmark: _Toc210363522][bookmark: _Toc210396124]Estadística que caracteriza el nivel de escritura emergente en niños de cinco años
	 
	Factor 1: Integración humana–tecnología
	Factor 2: Metodologías emergentes
	Factor 3: Epistemología relacional
	Factor 4: Ética posthumanista
	 
	Investigación posthumanística

	
	fi
	%
	fi
	%
	fi
	%
	fi
	%
	 
	fi
	%

	Alto
	38
	76.0
	35
	70.0
	40
	80.0
	39
	78.0
	
	38
	76.0

	Medio
	11
	22.0
	14
	28.0
	7
	14.0
	2
	4.0
	
	11
	22.0

	Bajo
	1
	2.0
	1
	2.0
	3
	6.0
	9
	18.0
	
	1
	2.0

	Total
	50
	100.0
	50
	100.0
	50
	100.0
	50
	100.0
	 
	50
	100.0


Nota. En base a resultados obtenidos
[bookmark: _Toc210363523][bookmark: _Toc210396125]Figura 1
[bookmark: _Toc183844810][bookmark: _Toc183845456][bookmark: _Toc183845622][bookmark: _Toc183845739][bookmark: _Toc192864001][bookmark: _Toc192867950][bookmark: _Toc210360089][bookmark: _Toc210360170][bookmark: _Toc210363524][bookmark: _Toc210396126]Gráfico de barras de nivel de nivel de investigación posthumanista

Los resultados muestran que el 76% de los encuestados se ubican en un nivel alto de desarrollo posthumanista, lo que indica una clara tendencia hacia la integración tecnológica (76%), la adopción de metodologías emergentes (70%) y una ética relacional que armoniza lo humano y lo artificial. Solo el 2% presenta un nivel bajo, lo cual sugiere una apropiación casi generalizada del paradigma posthumanista entre los participantes. Los valores más elevados se presentan en epistemología relacional (80%) y ética posthumanista (78%), lo que demuestra una fuerte orientación hacia la comprensión relacional del conocimiento y la responsabilidad ética en la integración humano-tecnológica. 
Se aplicó la prueba Chi-cuadrado (χ²) para verificar la diferencia significativa entre los niveles observados, cuyo resultado: χ² = 35.62, p < 0.05 y esta confirma que existe una relación directa y significativa entre las dimensiones evaluadas y el nivel global de investigación posthumanista en consecuencia se acepta la hipótesis alternativa (H₁), confirmando que la investigación posthumanista posee un nivel alto de desarrollo y constituye un marco de referencia emergente en la construcción epistemológica hacia el 2111. Y, estos resultados reflejan que los profesionales y estudiantes peruanos se orientan hacia una visión posthumanista del conocimiento, caracterizada por la integración entre tecnología, ética y epistemología híbrida como horizonte de la investigación hacia el año 2111.
Tabla 2
[bookmark: _Hlk213127522]Estadística que caracteriza el nivel de desafío epistemológico hacia el 2111
	 
	Factor 1: Transformación del método científico 
	Factor 2: Validación del conocimiento híbrido
	Factor 3: Desmaterialización del conocimiento
	Factor 4: Reconfiguración cognoscente 
	5: Democratización cognitiva
	 
	Desafío epistemológico hacia el 2111

	
	fi
	%
	fi
	%
	fi
	%
	fi
	%
	fi
	%
	 
	fi
	%

	Alto
	41
	82.0
	43
	86.0
	42
	84.0
	40
	80.0
	43
	86.0
	
	38
	76.0

	Medio
	7
	14.0
	5
	10.0
	6
	12.0
	8
	16.0
	6
	12.0
	
	11
	22.0

	Bajo
	2
	4.0
	2
	4.0
	2
	4.0
	2
	4.0
	1
	2.0
	
	1
	2.0

	Total
	50
	100.0
	50
	100.0
	50
	100.0
	50
	100.0
	50
	100.0
	 
	50
	100.0


Nota. En base a resultados obtenidos
Figura 2
Gráfico de barras de nivel de escritura emergente en niños de cinco años

Los datos evidencian que el 76% de los encuestados presenta un nivel alto de desarrollo en los desafíos epistemológicos hacia el 2111, mientras que solo el 2% se ubica en el nivel bajo. Las dimensiones más destacadas son la validación del conocimiento híbrido y la democratización cognitiva (86%), las cuales revelan una tendencia hacia la apertura del conocimiento transdisciplinar y la inclusión tecnológica en los procesos cognitivos. Asimismo, los resultados reflejan que los participantes reconocen una profunda desmaterialización del conocimiento (84%), la transformación del método científico (82%) y una progresiva reconfiguración cognoscente (80%), lo cual indica una transición hacia paradigmas epistemológicos más flexibles, digitales y éticamente integrados.
Para verificar la hipótesis se aplicó la prueba de Chi-cuadrado (χ²), cuyo resultado fue χ² = 41.73 con p < 0.05, lo que indica una diferencia significativa entre los niveles observados y los esperados de distribución uniforme. Por lo tanto, se acepta la hipótesis alternativa (H₁) al demostrarse que los desafíos epistemológicos hacia el 2111 se manifiestan con niveles altos de desarrollo en la población analizada. Esta consistencia indica que la mayor frecuencia en niveles altos refleja una percepción extendida de que el conocimiento del futuro será híbrido, digital y desmaterializado, sustentado en una reconfiguración cognitiva colectiva. Esto sugiere que la comunidad académica y profesional peruana visualiza el futuro de la investigación como un espacio de convergencia entre ciencia, tecnología y cognición colectiva, donde el conocimiento se vuelve fluido, ético y descentralizado, en coherencia con el paradigma posthumanista emergente.
Tabla 3
[bookmark: _Hlk213211869][bookmark: _Hlk213128027]Estadística correlacional de Rho de Spearman entre investigación posthumanista: Desafío epistemológico hacia el 2111
	 
	Factor 1: Integración humana–tecnología
	Factor 2: Metodologías emergentes
	Factor 3: Epistemología relacional
	Factor 4: Ética posthumanista
	Investigación posthumanística

	Desafío epistemológico hacia el 2111
	Coeficiente de correlación
	,872**
	,731**
	,817**
	,655**
	,904**

	
	Sig. (bilateral)
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	
	N
	50
	50
	50
	50
	50

	**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).


Nota. En base a resultados obtenidos
Figura 3
Gráfico de barras de nivel de escritura emergente en niños de cinco años
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Para determinar la prueba de Rho de Spearman se hizo la prueba de distribución de normalidad de shapiro wilk donde los valores de las dos variables registran una distribución no normal (p < 0.05). en consecuencia, los valores del coeficiente Rho de Spearman (ρ) evidencian correlaciones positivas altas y significativas (p < 0.01) entre las dimensiones de la investigación posthumanista y el desafío epistemológico hacia el 2111 y demostró un coeficiente más elevado (ρ = 0.904) que confirma una relación directa, sólida y consistente entre ambas variables. Este resultado evidencia que a mayor desarrollo de la investigación posthumanista, mayor es la comprensión y apropiación de los desafíos epistemológicos proyectados hacia el futuro del conocimiento científico-tecnológico y un motor transformador de los paradigmas epistémicos. 
Entre los factores específicos, la integración humana–tecnología (ρ = 0.872) y la epistemología relacional (ρ = 0.817) destacan como los más influyentes, confirmando que la simbiosis entre el ser humano y la tecnología, así como los enfoques relacionales del conocimiento, son los pilares que sustentan la evolución epistemológica proyectada hacia el 2111. En el primer caso, los resultados revelan que la integración entre el ser humano y la tecnología constituye uno de los principales motores del cambio epistemológico contemporáneo. A medida que los sujetos incorporan herramientas digitales, inteligencia artificial y sistemas de cognición aumentada en los procesos de investigación, se reconfigura la manera en que el conocimiento es producido, validado y compartido. Además, sugiere que la interacción simbiótica entre humanos y máquinas impulsa una transición hacia formas de conocimiento híbridas, no antropocéntricas y colaborativas. 
En el segundo caso, la correlación alta (ρ = 0.817) indica que los participantes conciben el conocimiento como un proceso interconectado, contextual y co-constitutivo entre humanos, inteligencias artificiales y entornos informacionales
De la misma forma, se analizó la correlación de Rho de Spearman (ρ) entre la dimensión “Metodologías emergentes” de la investigación posthumanista y el desafío epistemológico hacia el 2111 muestra un coeficiente de ρ = 0.731 con un nivel de significancia p = 0.000 (p < 0.01), lo que indica una correlación positiva alta y estadísticamente significativa. Este resultado revela que a medida que aumenta la adopción y aplicación de metodologías emergentes como la investigación basada en inteligencia artificial, el análisis de datos aumentados o los enfoques transdisciplinarios, también se fortalece la proyección y comprensión de los desafíos epistemológicos hacia el 2111, caracterizados por la hibridación del conocimiento, la reconfiguración cognitiva y la validación del saber digital. Además, la fuerza de esta relación (ρ = 0.731) demuestra que las metodologías innovadoras no solo representan un cambio técnico, sino que actúan como catalizadores del pensamiento posthumanista, al transformar las formas de producción, validación y circulación del conocimiento. En consecuencia, se confirma que las metodologías emergentes constituyen un eje articulador entre la práctica investigativa posthumanista y los nuevos marcos epistemológicos del futuro, reafirmando la hipótesis de que la investigación contemporánea está transitando hacia un modelo híbrido, descentralizado y tecnológicamente mediado, que orienta el horizonte del saber hacia el año 2111.
La ética posthumanista (ρ = 0.655), aunque con una correlación ligeramente menor, mantiene una relación positiva significativa, lo que refleja la importancia de los marcos éticos en la transformación del pensamiento científico contemporáneo.
Además, se evidencia que la integración humana–tecnología y la epistemología relacional son los principales ejes que impulsan la consolidación del pensamiento posthumanista, mientras que la ética y las metodologías emergentes funcionan como elementos complementarios que fortalecen el marco epistemológico del futuro. Esto indica que el avance de la investigación posthumanista basada en la integración tecnológica, la epistemología relacional y la ética digital, predice y orienta el surgimiento de nuevos paradigmas epistemológicos, caracterizados por la hibridación del conocimiento, la desmaterialización de los procesos científicos y la democratización cognitiva.
En conjunto, los resultados permiten aceptar la hipótesis alternativa (H₁, H2, H3 y H4) como la hipótesis de investigación (Hi) y confirmar que la investigación posthumanista se correlaciona significativamente con los desafíos epistemológicos hacia el 2111, consolidándose como una tendencia clave en la reconfiguración del conocimiento científico y filosófico del futuro.



[bookmark: _Hlk213128438]DISCUSIÓN
El presente estudio respondió al vacío de conocimiento identificado en la introducción: la ausencia de investigaciones empíricas en contextos latinoamericanos, especialmente en el ámbito amazónico, que midan cómo los estudiantes universitarios y profesionales perciben la investigación posthumanista y su relación con los desafíos epistemológicos hacia el 2111. Hasta ahora, los estudios disponibles (Lee et al., 2024; Rasdiana et al., 2025) provenían del Norte global y se centraban en enfoques teóricos o bibliométricos, sin evidencia contextualizada sobre percepciones, niveles o correlaciones entre ambas variables.
Los resultados obtenidos en esta investigación contribuyen a cerrar dicho vacío, evidenciando que los participantes presentan niveles altos de desarrollo posthumanista (76%) y altos niveles en desafíos epistemológicos (76%), lo cual revela una apropiación significativa de los principios del pensamiento posthumano en la comunidad académica peruana. Este hallazgo confirma que los procesos de integración humano–tecnología (82%) y la validación del conocimiento híbrido (86%) no solo son reconocidos conceptualmente, sino asumidos como prácticas emergentes en la formación universitaria y profesional.
Asimismo, el análisis correlacional de Rho de Spearman (ρ = 0.904, p < 0.01) demuestra una relación positiva y significativa entre la investigación posthumanista y los desafíos epistemológicos hacia el 2111, indicando que la consolidación de una epistemología relacional, ética y tecnológicamente integrada promueve la transición hacia formas híbridas de producción del conocimiento. Estos resultados coinciden con estudios de Cozza y Gherardi (2023) y Wieczorek (2025), quienes sostienen que la epistemología posthumanista redefine la validez y la agencia cognitiva, distribuyéndolas entre humanos, máquinas y entornos inteligentes.
El hallazgo de una alta correlación entre la integración humano–tecnología y la reconfiguración cognoscente (ρ = 0.872) refuerza las propuestas de Farkaš (2024) y Chen (2025), quienes señalan que la inteligencia artificial no solo asiste, sino co-produce procesos de pensamiento y aprendizaje. De igual modo, la ética posthumanista (ρ = 0.655) mantiene un rol relevante, al plantear la necesidad de un marco moral que equilibre eficiencia tecnológica con responsabilidad social, en línea con Simmonds (2025).
En síntesis, los resultados empíricos aportan evidencia inédita desde el contexto peruano-amazónico, mostrando que la formación universitaria en investigación está asimilando valores posthumanistas, favoreciendo una epistemología del conocimiento compartido, híbrido y digital. Estos hallazgos amplían las fronteras del conocimiento posthumanista al validar estadísticamente su expresión en realidades educativas del Sur global, contribuyendo al diseño de políticas y currículos que promuevan justicia cognitiva y equidad tecnológica hacia el siglo XXII.



CONCLUSIONES
El estudio concluye que la investigación posthumanista y los desafíos epistemológicos hacia el 2111 mantienen una relación directa, positiva y altamente significativa (ρ = 0.904, p < 0.01). Los participantes evidencian una fuerte inclinación hacia paradigmas que integran lo humano y lo tecnológico, priorizan la validación del conocimiento híbrido (86%), la epistemología relacional (80%) y la ética posthumanista (78%). Esto confirma que la educación superior peruana se encuentra en transición hacia modelos de pensamiento más interconectados, digitales y éticamente sostenibles.
Los hallazgos demuestran que el desarrollo de competencias posthumanistas fomenta una comprensión más amplia del conocimiento, permitiendo superar las barreras entre lo humano, lo técnico y lo cognitivo. Además, la alta correlación entre factores indica que la adopción de metodologías emergentes y el fortalecimiento de la ética digital constituyen pilares fundamentales para los nuevos marcos epistemológicos.
Entre las limitaciones del estudio, se reconoce el tamaño de la muestra (50 participantes) y su concentración geográfica, lo cual restringe la generalización de los resultados. Sin embargo, su valor reside en aportar evidencia empírica contextualizada, inexistente hasta ahora en el ámbito amazónico y latinoamericano.
Como líneas futuras de investigación, se propone: Ampliar la muestra a universidades de diferentes regiones y disciplinas, incorporar métodos mixtos que integren análisis cualitativo de discursos sobre el conocimiento híbrido, explorar longitudinalmente cómo la IA redefine la identidad epistémica y profesional de los investigadores, evaluar la implementación de políticas de alfabetización crítica posthumanista (Burriss & Leander, 2024) en la educación superior.
En conclusión, esta investigación reafirma que el posthumanismo ya no es una proyección teórica, sino una realidad en formación. Los resultados consolidan el aporte peruano a la epistemología global del siglo XXI y sientan las bases para una educación que reconozca la cogeneración del saber entre humanos, tecnologías y ecosistemas inteligentes, hacia un horizonte ético y cognitivo inclusivo en el 2111.
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Anexos
Escala Psicométrico de la Investigación Posthumanista (EPIPH)

DATOS GENERALES

Sexo: 	Femenino		Masculino
Edad: ___________
Institución: ________________________________

Fecha: ____________

Formación:
Estudiante en formación superior
Profesional docente
Otro profesional, especifique.
Opciones de respuesta:
1= Totalmente en desacuerdo
2= En desacuerdo
3= Ni de acuerdo ni en desacuerdo
4= De acuerdo
5= Totalmente de acuerdo

	Factor 1: Integración humana–tecnología
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	Las herramientas basadas en IA facilitan la retroalimentación formativa en investigación.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	2
	La IA en el aula favorece mi aprendizaje investigativo.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	3
	La IA me ayuda a desarrollar habilidades analíticas para generar preguntas de investigación.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	4
	La colaboración con sistemas inteligentes mejora mi trabajo de investigación.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	5
	Considero útil incorporar asistentes inteligentes en actividades de laboratorio y análisis.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	6
	Confío en plataformas tecnológicas para recopilar y procesar datos complejos.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	7
	Las decisiones éticas sobre investigación deben considerar la agencia de sistemas no humanos.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	8
	Integrar sensores y herramientas digitales amplía mis posibilidades de descubrimiento.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	Factor 2: Metodologías emergentes
	 
	 
	 
	 
	 

	9
	Las metodologías basadas en simulaciones y big data enriquecen mis diseños de investigación.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	10
	Empleo enfoques híbridos (cualitativo-cuantitativo asistido por IA) en mis proyectos.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	11
	La responsabilidad por los resultados de la investigación debe compartirse entre humanos y tecnologías.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	12
	Considero a las herramientas digitales como co-agentes legítimos en la investigación.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	13
	La ética posthumanista protege a comunidades afectadas por desarrollos tecnológicos.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	Factor 3: Epistemología relacional
	 
	 
	 
	 
	 

	14
	Los procesos de conocimiento deben integrar saberes locales y tecnológicos.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	15
	Valoro el aporte de distintas disciplinas y tecnologías para comprender un fenómeno.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	16
	El conocimiento se construye en red entre personas, tecnologías y entornos.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	17
	La investigación colaborativa transdisciplinaria genera saberes más completos.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	Factor 4: Ética posthumanista
	 
	 
	 
	 
	 

	18
	La combinación de métodos tradicionales y digitales mejora la validez de los resultados.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	19
	La investigación participativa mediada por tecnología optimiza la comprensión de problemas complejos.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	20
	Es imprescindible definir reglas éticas específicas para la investigación con IA.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo





Escala Psicométrico de la Desafíos Epistemológico hacia el 2111 (EPDE-2111)

DATOS GENERALES

Sexo: 	Femenino		Masculino
Edad: ___________
Institución: ________________________________

Fecha: ____________

Formación:
Estudiante en formación superior
Profesional docente
Otro profesional, especifique.
Opciones de respuesta:
1= Totalmente en desacuerdo
2= En desacuerdo
3= Ni de acuerdo ni en desacuerdo
4= De acuerdo
5= Totalmente de acuerdo

	Factor 1: Transformación del método científico 
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	Acepto que algoritmos puedan asistir en la generación de hipótesis y diseño experimental.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	2
	El trabajo experimental hoy incorpora procesos automatizados y análisis algorítmicos.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	3
	El método científico debe adaptarse para incorporar fuentes y validadores no humanos.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	4
	Las políticas científicas deben garantizar que la tecnología no reproduzca desigualdades.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	5
	La universidad debe diseñar programas que anticipen competencias del siglo futuro.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	Factor 2: Validación del conocimiento híbrido
	 
	 
	 
	 
	 

	6
	Confío en mecanismos mixtos (humano + algoritmo) para certificar hallazgos científicos.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	7
	Deben establecerse criterios nuevos para validar conocimiento producido por humanos y máquinas.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	8
	Los currículos deberían incluir ética y metodologías posthumanistas.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	9
	Las tecnologías amplían el acceso de diversos grupos a participar en la investigación.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	Factor 3: Desmaterialización del conocimiento
	 
	 
	 
	 
	 

	10
	Estoy dispuesto(a) a integrar capacidades técnicas como parte de mi identidad investigadora.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	11
	El saber académico se conserva y circula hoy más en forma digital que en soporte físico.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	12
	Me interesa recibir formación orientada a la colaboración humano–máquina.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	Factor 4: Reconfiguración cognoscente
	 
	 
	 
	 
	 

	13
	Mi forma de pensar y razonar ha cambiado al usar herramientas inteligentes.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	14
	Considero que la investigación futura exigirá habilidades cognitivas híbridas.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	15
	Es necesario regular la autonomía cognitiva de agentes artificiales en contextos científicos.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	Factor 5: Democratización cognitiva
	 
	 
	 
	 
	 

	16
	Apoyo iniciativas que distribuyan capacidades cognitivas mediante plataformas abiertas.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	17
	El diseño y uso de tecnologías en investigación debe priorizar la justicia social y ambiental.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo

	18
	La participación colectiva en proyectos digitales mejora la pluralidad del conocimiento.
	Totalmente en desacuerdo
	En desacuerdo
	Ni de acuerdo ni en desacuerdo
	En desacuerdo
	Totalmente de acuerdo



Alto	
Factor 1: Integración humana–tecnología	Factor 2: Metodologías emergentes	Factor 3: Epistemología relacional	Factor 4: Ética posthumanista	Investigación posthumanística	76	70	80	78	76	Medio	
Factor 1: Integración humana–tecnología	Factor 2: Metodologías emergentes	Factor 3: Epistemología relacional	Factor 4: Ética posthumanista	Investigación posthumanística	22	28	14	4	22	Bajo	
Factor 1: Integración humana–tecnología	Factor 2: Metodologías emergentes	Factor 3: Epistemología relacional	Factor 4: Ética posthumanista	Investigación posthumanística	2	2	6	18	2	



Alto	
Factor 1: Transformación del método científico 	Factor 2: Validación del conocimiento híbrido	Factor 3: Desmaterialización del conocimiento	Factor 4: Reconfiguración cognoscente 	5: Democratización cognitiva	Desafío epistemológico hacia el 2111	82	86	84	80	86	76	Medio	
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